








moralni kriterij i/ili procedura odlučivanja?
Sažetak
Rad analizira sve raširenija uvjerenja da utilitarizam kao normativno-etička teorija nudi 
standard moralnosti, ali ne i metodu (»proceduru«) donošenja moralnih odluka. Prema 
autorovu uvjerenju, ova je ideja nastala kao mogući odgovor na neke od kritika utilita-
rizma, zasnovanih na pojmu »prezahtjevnosti«. Najprije, iznosi se prvobitni argument 
Eugenea Balesa o tome da se razdvajanjem standarda moralnosti od metoda donošenja 
odluka utilitarizam postupaka može »pomiriti« s prihvaćanjem neke indirektne procedure 
zasnovane na pravilima. Potom, skicirana je Hurleyjeva teorija prema kojoj razdvajanje 
konzekvencijalističkog (unutar toga i utilitarističkog) moralnog standarda i procedure od-
lučivanja dopušta izbor procedure koja pred djelovatelja ne stavlja nerazumne zahtjeve. 
Autor analizira obje ideje i iznosi moguće metaetičke i normativno-etičke prigovore koji se 









sve	 češće	 prihvaća	 kao	 nesporno,	 ono	 ipak	 zahtijeva	 razjašnjenje	 jer	 stan­
dardna	interpretacija	podrazumijeva	da	utilitarizam	direktno	propisuje	i	cilj	
i	 način	 djelovanja.	 Prema	 standardnoj	 interpretaciji,	 unutar	 utilitarističkog	
















nom	 utilitarističkom	 vokabularu	 određeno	 kao	 »ono	 što	 je	 korisno«.	 Iako	
































Iako	 Benthamovo	 i	 Millovo	 određenje	 utilitarističkog	 shvaćanja	 moralne	
ispravnosti	 izgleda	 zdravorazumski	 zasnovano	 i	 jednostavno,	 ono	 nam	 za­
























U kojemu je (sve) smislu utilitarizam prezahtjevan?










(kompliciran,	 naporan,	 slabo	 izvodljiv	 itd.)	 proračun.	Osim	 toga,	 određeni	
autori	ovu	tezu	ponekada	koriste	i	kao	uporište	za	vlastite	ideje	prema	kojima	
se	utilitarizam	(baš	putem	izbora	pogodne	procedure)	može	»personalizirati«.	










Jeremy	 Bentham,	 »A	 Fragment	 on	 Govern­
ment«,	 u:	 Jeremy	 Bentham,	A Comment on 
Commentaries and A Fragment on Govern-
ment,	 Herbert	 Lionel	Adolphus	Hart,	 James	










art	Mill,	Collected Works of J. S. Mill,	vol.	X,	
University	 of	Toronto	 Press,	Toronto	 1969.,	
str.	210.	Prvi	kurziv	autorov.
4
Michael	 Proudfoot,	Alan	 Robert	 Lacy	 (ur.),	































Na	prvom	mjestu,	utilitarizam	 je	normativno	prezahtjevan	 jer	nameće	 sve-
prisutnost (pervasiveness) morala.	Julia	Driver	jedan	oblik	argumenta	preza­
htjevnosti	iznosi	na	sljedeći	način:





















































Ako	 slijedimo	 konzekvencijalističku	 logiku,	 akti supererogacije	 (postupci	
svetaca	i	heroja),	za	koje	se	obično	smatra	da	nadilaze	uobičajene	zahtjeve	










Liam	B.	Murphy, Moral Demands in Nonideal 

























Bernard	 Williams,	 »A	 Critique	 of	 Utilitari­
anism«,	 u:	 John	 Jamieson	 Carswell	 Smart,	
Bernard	 Williams,	 Utilitarianism: For and 








U	 principu,	 »teza	 razdvajanja«	 na	 prigovore	 koji	 se	 odnose	 na	 pretjeranu	














djelovatelja«.	Nekonzekvencijalistički	 prigovor	 utilitarizmu	upućen	 s	 ovog	
stanovišta	može	se	sažeti	na	sljedeći	način:
»…	čak	i	kada	nekonzekvencijalisti	vjeruju	da	ima	smisla	rangirati	sveukupne	posljedice	[nekog	
postupka]	od	najboljeg	k	najgorem,	oni	također	obično	vjeruju	i	u	ograničenja koja se odnose 
na djelovatelja	(ili	deontološka	ograničenja,	kako	se	često	nazivaju),	koja	ponekada	zabranjuju	




















Treću	 vrstu	 zahtjevnosti	 utilitarizma	 (i	 konzekvencijalizma)	 mogli	 bismo	
okarakterizirati	kao	jezičku zahtjevnost.	Srž	ove	primjedbe	leži	u	zapažanju	






























za	 svakog	drugog,	dakle	 što	ona	 znači	u	običnom	 jeziku,	 tj.	 njenu	 leksičku	definiciju.	Ova­
kva	njegova	pretenzija	nije	 slučajna:	 i	 na	metaetičkom	 i	 na	vrijednosno­normativnom	nivou	

























ism: Critical Essays,	 Rowman	&	Littlefield	







Scheffler	 (ur.),	 Consequentialism and Its 

























ne	 vidi	 kao	 pojam	koji	 je	 neodređen	 na	 način	 na	 koji	 termin	 »dobro«	 jest	
neodređen.	Utilitarističko­konzekvencijalistička	 definicija	 »ispravnog«	 nije	
pogrešna	zato	što	pokušava	nemoguće	(tj.	definiranje	onoga	što	se	ne	može	

























































Prvo,	 ako	 utilitaristi	 odustanu	 od	 ideje	 stvarnih	 posljedica	 postupaka	 kao	
osnove	njihove	»ispravnosti«	 i,	poput	Milla	 (u	eseju	o	Benthamu),28	usvo­
je	 gledište	 prema	 kojem	 se	 kriterij	 ispravnosti	 oslanja	 samo	 na	 predvidive	
posljedice,	onda	on	postaje	teorija	koja	preporučuje	»dobre	namjere«	(koje,	
kako	McCloskey	ukazuje,	mogu	biti	kombinirane	i	s	lošim	motivima).	Ovak­













U	 suvremenim	 »revizionističkim«	 interpre­
tacijama	 Millova	 učenja	 se,	 primjera	 radi,	







originalna	 zamisao.	 Usp.	 npr.	 Jonathan	 Ri­
ley,	»Mill’s	Greek	Ideal	of	Individuality«,	u:	
Kyriakos	N.	Demetriou,	Antis	Loizides	(ur.),	






Adam	Sedgwick,	A Disourse on the Studies 
of the University,	Parker,	London	1834.,	 str.	




Henry	 John	 McCloskey,	 »Utilitarianism:	
Two	Difficulties«,	Philosophical Studies: An 
International Journal for Philosophy in the 
Analytic Tradition 24	 (1973)	 1,	 str.	 62–63,	
str.	62.
28
Usp.	 John	 Stuart	Mill,	 »Bentham«,	 u:	 J.	 S.	
Mill,	Collected Works,	vol.	X,	 str.	112.	Ovo	
je	 kasniji	 esej	 koji	 se	 bavi	 Benthamovom	





Usp.	 E.	 Willand,	 »Objective	 and	 Subjec­




McCloskey,	 »Utilitarianism:	 Two	 Difficul­
ties«;	 Frances	 Howard­Snyder,	 »The	 Rejec­













kako	mi,	bez	kalkulacije	 i	 uspoređivanja	 i	 s	 alternativama,	uopće	možemo	
znati	da	baš	naša	procedura	zaista	proizvodi	najbolje	rezultate?
Razdvajanje moralnog kriterija i 





















































no	 ispunjenje	 nekog	 naloga	 –	 maksimizaciju	 sagledane	 korisnosti,	 kao	 što	
se	i	podrazumijevalo	do	otvaranje	rasprave	o	»tezi	razdvajanja«?).	Konačno,	
već	na	prvi	pogled,	može	se	reći	i	da	je	s	utilitarističke	točke	gledišta	teško	




bu	da	 je	 utilitaristički	 djelovatelj	 »obezličen«	 (kako	bi	 se	moglo	 zaključiti	
na	osnovu	Brinkove	primjedbe),	nego	na	osnovu	primjedbe	da	utilitarizam	
zahtijeva	direktnu	(i	praktički	neostvarivu)	procjenu	svih	mogućih	posljedi­
ca	svakog	mogućeg	postupka.	Ona	 je	nastala	u	 jeku	 rasprave	o	 tome	 treba	



















ton,	 Dale	 E.	 Miller,	 David	 Weinstein	 (ur.),	
John Stuart Mill and the Art of Life,	Oxford	
University	Press,	Oxford	2011.,	 str.	 94–116,	




Usp.	 Guy	 Fletcher,	 »Mill’s	Art	 of	 Life«,	 u:	
Christopher	Macleod,	Dale	E.	Miller	(ur.),	A 








































i	 uspoređivanja	 vjerojatnih	 posljedica	 alternativnih	 postupaka«.	Sam	Bales	
smatra	da	je	ova	pretpostavka	pogrešna:
»Objašnjenje	(…)	toga	koje	to	karakteristike	nešto	čine	ispravnim	pokušava	specificirati	te	ka­



























































































and	 Randomisation«,	Analysis	 25	 (1965)	 3,	






no.	 Usp.	 John	 Jamieson	 Carswell	 Smart,	



























































utilitarizma	 kao	 kriterija	 ispravnosti	 od	 utilitarizma	 kao	 procedure	 odluči­
vanja	 ad hoc	 strategija	 izbjegavanja	 »prigovora	 na	 osnovu	 zahtjevnosti«.	









»Utilitarizam	 je,	 prije	 svega,	 kriterij	 ispravnosti.	 On	 vam	 govori	 što	 neki	 postupak	 čini	
ispravnim	ili	neispravnim.	To	nije	isto	što	i	metoda	razmatranja,	koja	vam	kaže	čemu	tre­
ba	stremiti	 i	kako	treba	razmišljati	kada	donosite	odluku	o	 tome	što	 treba	učiniti.	Budući	
da	vjerujem	u	utilitarizam,	onda	vjerujem	da	neki	postupak	 ispravnim	čini	 to	 što	on	 ima	
optimalne	posljedice	u	smislu	sveopćeg	blagostanja.	Međutim,	ne	vjerujem	da	trebam	kon­




sveopće	 sreće.	 Ovakve	 nadgradnje,	 u	 principu,	 služe	 približavanju	 utilita­




Bilo	kako	bilo,	danas	 je	 jasno	da	Balesova	zamisao	nije	našla	put	 samo	
do	udžbeničkih	prikaza	utilitarizma.	Ona	je	pustila	i	dublje	korijene	u	uti­
litarističkoj	 tradiciji.	Konkretno,	 distinkcija	 kriterij	 ispravnosti/procedu­
ra	 odlučivanja	 dobila	 je	 svoju	 širu	 elaboraciju	 u	 teoriji	 Paula	 Harleyja,	
zamišljena	 kao	 »nadilaženje	 konzekvencijalizma«	 (beyond consequenti-








Teorije o moralnim razlozima	teorije	su	o	odnosu	praktičkog	uma	(practical 
reason)	i	morala	prema	kojima	djelovatelji	po	pravilu	imaju	odlučujuće	(de-
cisive)	razloge,

















Paul	 Hurley,	 Beyond Consequentialism,	
















Harley	naglašava	da	 se	 ove	 teorije	mogu	proširiti	 tako	 da	 objasne	 prirodu	
praktičke	racionalnosti	i	daju	objašnjenje	»odlučujućih	razloga«	za	izbjega­






















































(svih,	 pa	 i	moralnih)	 odluka.	U	 tom	duhu,	 suvremeni	 etičar	 James	Griffin	


























Samuel	Scheffler,	The Rejection of Consequ-
entialism: A Philosophical Investigation of 
the Considerations Underlying Rival Mo-
ral Conceptions,	 Oxford	 University	 Press,	
Oxford	1994.,	str.	103–104.
53







Za	 raspravu	 o	 tome	 kako	 se	 sve	 ovo	 nače­





James	 Griffin,	 »The	 Human	 Good	 and	 the	
Ambitions	 of	 Consequentialism«,	 u:	 Ellen	
Frankel	Paul,	Fred	D.	Miller	Jr.,	Jeffrey	Paul	
(ur.),	 The Good Life and the Human Good,	








Srž	Griffinova	 rezoniranja	može	 se	 sažeti	 u	 jednu	 rečenicu:	 ako	 se	kriterij	
ispravnog	»razvede«	od	procedure	odlučivanja,	onda	sam	kriterij	više	ne	za­




























vencijalističkom	 odlučivanju.	 Na	 ovu	 ideju	 se	 oslanja	 i	 Harleyjeva	 vizija	











ćaju	 »procedure	 odlučivanja«)	 protivi	 logici	 konzekvencijalizma.	Mogu	 se	
navesti	bar	tri	vidljiva	razloga.





















































Ovdje	 treba	 obratiti	 pažnju	 na	 povijesnu	 či­
njenicu	 da	 je	 prvobitna	 upotreba	 termina	
»konzekvencijalizam«	 obuhvaćala	 ovakvu	




moraju)	 odrediti	 konačnu	 ispravnost	 postu­
paka.	Vidi:	Gertrude	Elisabeth	Margaret	Ans­
combe,	 »Modern	Moral	 Philosophy«,	 u:	W.	
Donald	Hudson	(ur.),	The Is/Ought Question,	
Macmillan,	London	1969.,	 str.	 175–195,	 str.	
185–188.	 Međutim,	 prihvaćena	 i	 trenutna	
upotreba	tog	termina	(od,	kako	Brad	Hooker	









The Philosophical Review	 64	 (1955),	 str.	
























imati	bolje	 rezultate	od	njegovog	poštovanja,	mi	 se	 ipak	 trebamo	pokoriti	 tom	pravilu?	 (…)	
Nije	li	to	oblik	praznovjernog	(psihološki	lako	objašnjivog)	obožavanja	pravila,	a	ne	racionalno	
razmišljanje	filozofa?«61
Smart	 zapravo	 tvrdi	 da	 je	 sam	 utilitaristički	moralni	 kriterij	 toliko	 snažan	
da	ne	dopušta	nikakve	»stabilne«	procedure,	pa	ni	primjenu	bilo	koje	vrste	
pravila.	Odvajanje	kriterija	ispravnosti	od	procedure	odlučivanja	(»teza	raz­


















Moral Standard And/Or “Decision Procedure”?
Abstract
The paper analyses a growing belief that utilitarianism as a theory of normative ethics offers a 
morality standard, but not a method (“procedure”) of making moral choices. According to the 
author’s belief, this idea emerged as a possible response to some of the critiques of utilitarian-
ism, based on the notion of “demandingness”. Firstly, I laid out the original argument proposed 
by Eugene Bales, about how the utilitarianism of procedure and indirect procedures based on 
rules can be “reconciled” by setting morality standard apart from the methods of making deci-
sions. Next, Hurley’s theory is outlined, according to which the separation of consequentialist 
(thus utilitarian) morality standard and decision procedures allows for the choice of procedure 
which does not request unreasonable demands from agents. The author analyses both ideas and 







Skorupski	 za	 ovakav	 pristup	 nudi	 ime	 »ge­
nerička	 teza«	 (utilitarizma),	 istina,	 s	 idejom	
kompromisa	između	utilitarizma	i	»liberaliz­
ma«.	Vidi:	 John	 Skorupski,	Why Read Mill 
Today,	Routledge,	Oxford	2006.,	str.	24.
63
Baš	 ova	 ideja	 leži	 u	 osnovi	 tvrdnje	 Davida	
Lyonsa	 da	 utilitarizam	 pravila	 neminovno	
»kolabira«	 u	 utilitarizam	 postupaka.	Naime,	
i	svaka	primjena	pravila	jest	postupak,	a	krše­
nje	 pravila	 je	 implicitno	 postavljanje	 novog	
(specifičnijeg)	 pravila	 koje	 obuhvata	 izuzet­
ke.	 Proces	 specifikacije	 se	 na	 osnovu	 uspo­
ređenja	 posljedica	 može	 odvijati	 unedogled	
–	sve	do	izolacije	pojedinačnog	postupka	kao	
»pravila«.	 Ovo	 Lyonsovo	 zapažanje	 navodi	
na	uvjerenje	da	 su	utilitarizam	pravila	 i	 uti­
litarizam	postupaka	»ekstenzionalno	ekviva­
lentni«.	Vidi:	David	Lyons,	Forms and Limits 
of Utilitarianism,	 Oxford	 University	 Press,	
Oxford	1965.,	str.	115–118,	137–143.
